


















argumentative  competence of a  speaker. This notion  is  countered with  the extended use of  the  idea 
complexity. As a general background some empirical results are used to support the theoretical discussion. 
The paper mainly relies on the theory of cultural cognition to situate the category of robustness and offers 








En  este  trabajo  se  discute  el  alcance  teórico  del  concepto  robustez  para  caracterizar  la  competencia 
argumentativa de un hablante. Se contrapone  la categoría al uso extendido de  la  idea de complejidad. 
Como referencia se utilizan algunos resultados empíricos para apoyar  la discusión. El  trabajo se apoya 





























Por difícil que pudiera verse esta  investigación, se debería encarar de  todas  formas por, al menos,  las 
siguientes  razones:  1)  Una  claridad  conceptual  y  metodológica  tendría  beneficios  en  la  creación  y 
orientación  de  currículos  escolares  para  futuros  réditos  sociales  y  culturales;  2)  La  búsqueda  de  la 




de  un  hablante  con  una  competencia  sintáctica  compleja,  o  una  complejidad  epistemológica,  o  una 
sociedad  compleja;  4)  Despejar  la  duda  necesariamente  haría  repensar  dimensiones  básicas  de  la 







will  be  used  to  refer  to  the whole  activity  of making  claims,  challenging  them,  backing  them  up  by 






razones,  rechazar  tales  críticas,  y  consecutivamente  hasta  que  se  dirima  la  diferencia.  Propongo  que 









dirección,  la discusión teórica  incorpora  la sugerencia de reemplazar  la categoría complejidad por  la de 
robustez,  analogando  el  desarrollo  de  esta  competencia  específica  (la  argumentación)  a  otras  que 









teórico  sobre  el  cual  se  ofrecerá  la  noción  de  robustez  como  categoría  más  adecuada  que  la  de 
complejidad; en la sección 2 se entrega la discusión teórica en relación con tal categoría, incluyendo los 
criterios  distinguidos  que  permitirían  aplicar,  estructural  y  funcionalmente,  la  noción  al  estudio  del 
desempeño argumentativo en ecologías de hablantes naturales de una lengua o agentes que se comunican 
a través de otro sistema simbólico diferente al lenguaje hablado; en las conclusiones se muestra el vínculo 

































auto‐monitoreándose y auto‐regulándose  (las más de  las veces de  forma automática e  intuitiva). Esta 
competencia  mental  es  por  defecto  dialógica.  Es  lo  que  Tomasello  llama  cognición  cooperatizada 
(2014:79), que permite institucionalización (Searle) y convencionalización (Lewis).  
 
¿En qué sentido  lo normativo cabe en esta forma de concebir  las cosas? En que el agente satisface  las 
expectativas  mutuas  de  los  que  integran  un  grupo.  ¿Qué  expectativas  mutuas?  Mantener  prácticas 
institucionales  beneficiosas  para  la  comunidad,  asegurar  los  mecanismos  que  han  otorgado  fluidez 
















de  cursos de acción adecuados. El motor para que  la  facultad  se manifieste es el  conflicto, el cual  se 
controla precisamente porque se canaliza a través de una coordinación pacífica de las representaciones 
“controversacionales” en el seno de un mismo grupo. La hipótesis es que el mecanismo argumentativo 
que  se  incorporó  como  destreza  cognitiva  dio  la  posibilidad  a  los  menos  talentosos  o  poderosos 
físicamente de un grupo de cambiar la dirección de las creencias y acciones.  
 
Parafraseando  la  fórmula  recursiva  inferencial  de  la  comprensión  de  intenciones  compartidas,  la 
competencia argumentativa parte del diseño en que los agentes saben que el otro sabe que tú sabes que 
él evalúa tus razones, por lo que la comunicación de buenas razones es una presión selectiva. Como bien 














aún,  controla  el  equilibrio  entre  metas  menos  explícitas  que  uno  puede  tener  cuando  avanza  un 
argumento y el campo de alternativas de movimientos argumentativos. El contexto, añade Gilbert, es 
también una  fuente natural de normatividad, ya que determina qué  tipo de  información es  incluida o 

































Ahora bien,  si  la unidad de análisis es el desempeño de un  individuo  (punto desde el  cual parten  las 
investigaciones empíricas), difícilmente se puede abordar el problema de caracterizar a un individuo como 
complejo o no complejo. Esto por la sencilla razón de que tal sujeto puede en una ocasión ser altamente 


















de  vista  psicológico,  impredecible,  la  calificamos  como  compleja  (lo  que  muchas  veces  es  un  uso 






























Sin  embargo,  y  como  se  sigue de  estas hebras  semánticas,  esta  forma de  ver  la  complejidad de una 
competencia pareciera orientarse hacia  la  idea de un estado que no podría retroceder a uno similar al 
original, tal como no se podría volver atrás cuando una sociedad se volvió compleja, pues solo quedaría 
reducir  esa  complejidad.  Por  tal  motivo,  se  requeriría  de  una  categoría  que  contenga  la  plasticidad 




argumentativos  incertidumbre,  esto  es,  el  hablante  seleccionará  ciertas  formas  de  argumentar  pero 
intentará conservar un punto de vista (o cambiar un punto de vista a la luz de buenas razones). Desde el 
punto  de  vista  del  desacuerdo  permanente  y  la  situación  epistémica  del  hablante,  en  el  proceso  de 
argumentación el agente puede quedar en stand by (ni mantener ni cambiar el punto de vista), con el 
objeto  de  revisar  sus  argumentos,  contraponiendo  la  evidencia  que  solicita  de  otros  agentes  o  del 
ambiente. En este último caso tampoco hay incertidumbre, solo un proceso de revisión epistémica. 
 
La  consistencia  similar  de  desempeño  argumentativo  en  diferentes  ecologías  de  hablantes  naturales, 

























cognitivamente  procesos  de  asociación  entre  información  precedente  y  actual  para  producir  nuevas 
inferencias, y desde el punto de vista de la argumentación propiamente, requiere del agente insertarse en 
los diálogos  argumentativos  en que  tales  señales  se  tranzan  y que  le permitirán  generar  el producto 
potencialmente adecuado.  
 
(b)  Insensibilidad  argumentativa  estratégica.  El  agente  robusto  argumentativamente  debiera  ser 
insensible  a  cambios  o  movimientos  argumentativos  que  suponen  un  daño  o  un  gasto  de  energía 






transcurso  del  intercambio,  que  va  en  contra  de  la  competencia  socio‐cognitiva  misma  (fanatismos, 
dogmatismos a ultranza, etc.). El constreñimiento a la plasticidad argumentativa se relacionaría también 
con no desarrollar argumentación allí donde no hay información básica o suficiente, o el contexto está de 










(e) Atractores  argumentativos. El  agente  robusto, en el proceso  argumentativo, debiera  ser  capaz de 



































Será  materia  de  estudios  puntuales  y  metodológicamente  bien  cuidados,  testear  estos  criterios  y  la 
categoría misma de robustez para seguir afinándola. No obstante, a nivel teórico, la categoría sugiere un 
camino para  vincular avances en  la  investigación  cognitiva  con perspectivas  clásicas del estudio de  la 







¿Cómo  se  vincula  esta  opción  por  la  categoría  robustez  con  el marco  teórico  planteado?  Se  vincula 
virtuosamente  con  las  características  básicas  de  la  cognición  humana  en  general.  En  relación  con  lo 
normativo,  la noción de  robustez a  través de  los  criterios específicos que  la operacionalizan para una 
aplicación  metodológica,  recoge  completamente  la  idea  de  un  umbral  para  el  desempeño  reglado 
colectivamente, ya que pone el acento en producir argumentos benignos para el grupo a  la vez que se 

























(1)  Este  trabajo  es  parte  de  la  investigación  “Valor,  función  y  complejidad  argumentativa  en  jóvenes 
universitarios chilenos: el caso en  las  regiones de Coquimbo y Metropolitana”, proyecto Fondecyt No. 
1130584. 
(2) Los artículos con  los resultados de  la  investigación serán publicados en otras revistas por el autor y 
otros integrantes del equipo de investigación. 
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